Un Piano Strutturale che
sarebbe stato vecchio
vent’anni fa
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Negli ultimi vent’anni in Val di Cornia abbiamo assistito
all’aggressione ingiustificata al territorio con 1la
sistematica compromissione delle risorse paesaggistiche ed
ambientali e il conseguente impoverimento per la comunita.

Il Piano Strutturale Intercomunale avrebbe dovuto segnare
un’inversione di tendenza netta sia perché e sotto gli occhi
di tutti che quelle scelte hanno prodotto pochi benefici
effimeri e molti danni che dureranno nel tempo, sia perché non
esistono piu motivazioni economiche per la riproposizione di
certe scelte urbanistiche.

Va detto che il Piano Strutturale nasceva gia malato, con lo
sdoppiamento degli strumenti sovra comunali e una visione
evidentemente limitata e parziale della Val di Cornia, delle
sue potenzialita e delle criticita. Le previsioni del Piano,
rappresentano pero un ostacolo concreto alla possibilita,
forse 1’ultima che rimane a questo territorio, di orientare
verso un diverso modello l’economia e ricostruire un tessuto
sociale ed imprenditoriale che possa affondare le radici in un
contesto territoriale ben pianificato e ricco di opportunita.

Il primo, enorme problema che riguarda il Comune di Campiglia
e il concetto di collaborazione tra attivita estrattive e
progetti di tutela del patrimonio archeologico, ambientale e
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culturale, ovvero la coesistenza e collaborazione tra cave e
parco archeominerario. Un assurdo logico oltreché un balzo
indietro nella pianificazione giacché, pur con esiti nulli, il
vigente Piano Strutturale riconosceva nelle cave una attivita
esauribile, di grande impatto e in palese contrasto con gli
obiettivi di valorizzazione territoriale. Da ci0o la previsione
di pianificare una riconversione per tale attivita. 0ggi
secondo il Comune di Campiglia, amministrato da una lista che
si era presentata con una posizione di forte contrasto alle
cave, quei problemi non esistono piu.

Anche sul consumo di suolo c’e molto da dire ma limitiamoci ai
casi piu eclatanti. Il Comune di Piombino prevede nuove
edificazioni nel parco di Sterpaia, persino nel bosco,
dimenticando che quel parco nasce proprio dal ripristino
ambientale di aree lottizzate e urbanizzate, e pone le basi
per la trasformazione delle Frabbricciane in un nuovo paese
tra San Vincenzo e Piombino.

I1T Comune di Campiglia non € certo da meno, poiché ripropone
il progetto morto e sepolto della Fonte di Sotto con i suoil
10.000 mc circa di edificazioni ai piedi del borgo di
Campiglia, su area agricola di grande valore paesaggistico.
Non e bastato il fallimento dell’operazione gia tentata, si
ripropone tal quale dimostrando 1’incapacita di elaborare una
nuova visione strategica per il futuro del territorio. Nel
“parco termale” c’e una grande previsione sopra il cosiddetto
parco della musica ma si tratta di un intervento del tutto
scollegato dal resto dell’area che dimostra numerose criticita
mai affrontate e che, con queste premesse, si candida ad
essere solo appesantita dalla previsione.

Insomma, se questa doveva essere l’'occasione di cambiare
passo, € malamente perduta
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“VVariante Ex-Comer”:
ribadiamo la nostra
perplessita

i

Ci risiamo a parlare di nuovo della “Variante Ex-
Comer"”, cioe 1'utilizzo che dovra essere fatto
dell’'area a ridosso del Polo Termale e dei Giardini
di Tufaia.

Si cambia ancora, modificando le superfici ad
indirizzo commerciale che dovranno essere recuperate
in quel luogo.

Durante la campagna elettorale abbiamo piu volte
manifestato perplessita sia sulla sospetta velocita
di approvazione della variante a fine legislatura,
sia sull’utilizzo quantomeno 1inappropriato dei
volumi che si sarebbero dovuti recuperare.
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ZONA EX COMER

TUFAIA|

Laghetto di Tufaia

Se da una parte la precedente amministrazione ha
giustificato la velocita di approvazione della
variante con la necessita impellente di porre fine
ad un degrado, dall’altra abbiamo piu volte fatto
presente che destinare quell’area ad un altro polo




commerciale alla porta nord di Venturina e
sicuramente dannoso.

Dannoso per le ultime piccole attivita commerciali
che sopravvivono a stento nel centro di Venturina,
schiacciate da una crisi economica infinita ma
soprattutto da una pianificazione della ZTL che le
ha letteralmente falciate e da un polo commerciale a
sud della cittadina che incorpora importanti
strutture dai grandi volumi wurbanistici ed
economici.

Dannoso perché si vincola un’area che rimarra per
sempre, nei secoli a venire, destinata a strutture
che niente avranno a che fare con la prospettiva di
un futuro sviluppo di Venturina come centro termale
e turistico.

Tutt’altra questione sarebbe pianificare la zona Ex-
Comer come fosse un collegamento funzionale tra
l’area termale e 1 Laghetti di Tufaia, utilizzandola
con strutture destinate al turismo e ai servizi ad
esso collegati.

Avremmo cosl la parte sud di Venturina destinata
allo sviluppo commerciale nell’area della Monaca
mentre nella parte nord si svilupperebbe una zona a
vocazione tipicamente turistica e termale.

Con 1l’approvazione della variante a fine mandato
dell’allora Sindaco si fece velocemente una cosa
sbagliata.

Sono passati due anni e siamo ancora qui a discutere
se peggiorare ulteriormente l’idea di destinare
quell’area a zona commerciale.

E’ arrivato il momento di fare presto la cosa
giusta, anziché fare tardi la cosa sbagliata.
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Sul futuro della Fonte di
Sotto chiediamo chiarimenti
al sindaco

Sulla lottizzazione mai attuata alla Fonte di Sotto Ticciati
afferma che bisogna capire se la previsione e “attuale o
attuabile”. (*)

Se non bastano venticinque anni di niente e un fallimento per
capire che la previsione, di un quarto di secolo fa, non e né
attuale né attuabile, ci domandiamo quale sorta di
dimostrazione sia necessaria.
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Progetto Borgo Novo
Simulazione del Comune (2007)

Nel nuovo Piano Strutturale, che a nostro parere deve essere
costruito su tutta la Val di Cornia e non spezzato tra
Campiglia e Piombino da un lato e gli altri dall’altro,
l’indirizzo fondamentale per Campiglia deve essere la
riqualificazione dell’esistente. Del borgo ovviamente, che
merita altra attenzione e cura, della parte nuova che deve
rafforzare il legame col borgo e acquisire identita, e delle
splendide campagne e del sistema dei parchi che circondano il
capoluogo.

Di lottizzazioni tanto improponibili da non essere state
realizzate neppure nel pieno della smisurata crescita
dell’edilizia del periodo a cavallo dei due millenni, nonché
dannose perché dilatano il tessuto urbano depotenziando
ulteriormente il borgo, non c’e evidentemente bisogno.

Non capiamo quali approfondimenti e studi siano necessari per
acclarare cio che e gia cosi evidente.

Via le previsioni impossibili e dannose, concentriamoci sui
problemi concreti del nostro tessuto urbano e della necessita
bdi qualificarlo e di valorizzarlo.
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Il Tirreno 16.7.2019

Fonte di Sotto, va all’asta
il terreno di Borgo Novo

Scaduto nel 2018 il piano attuativo, le aree sono tornate a destinazione agricola
Sfuma la maxi lottizzazione di 10.000 metri cubi alle porte del centro storico

ManoloMorandini

CAMPIGLIA. Tutto archiviato.
Sia le polemiche che il maxi
progetto. Della lottizzazio-
ne Borgo Novo alle pendici
delcentrostorico, inlocalita
Fonte di Sotto, a Campiglia
Marittima non se ne fara di
niente. Al fallimento della
Fonte di Sotto Srl, decretato
dal Tribunale di Velletriil 30
luglio 2016, segue la deca-
denza della convenzione,
scaduta il 22 marzo 2018. 11
contestato piano attuativo
con cui realizzare il primo
grande albergo del centro
medievale non é pitivalido.

Che cosa cambia? Intanto
che quei terreni finiscono
all’asta per meno di 120mila
euro (116.208). E il valore
determinato in base alla de-
stinazione agricola e la dice
lunga rispetto a una perizia
di stima che a piano attuati-
vo vigente, l'ultima in ordi-
ne ditempo edel 2017, siat-
testavaa 1.230.000 euro.

Siterrail18lugliolavendi-
ta, presso lo studio a Velletri
del notaio Antonio Piccolo,
mentre il curatore fallimen-
tare ¢ l'avvocato Antonio
Giovannoni, anche lui con
studio nella cittadina lazia-
le. Un unico lotto di circa tre
ettari e mezzo, compreso un

piccolo fabbricatorurale.

Resta dacapire se neinuo-
vistrumenti urbanistici cisa-
ra spazio per confermare la
previsione della maxi lottiz-
zazione. Centoventi posti let-
to, piscina, ristorante sono 1
numeri della residenza turi-
stico alberghiera che avreb-
bedovutoarticolarsi inquat-
tro edifici a destinazione ri-
cettiva e uno per i servizi. In
tutto 63 appartamenti bilo-
cali, per un totale di 10.000
metri cubi di cui 1,900 metri
cubi perservizi. Ad oggi quel-
le aree tornano alla loro de-
stinazione originaria, quella
agricola.

La previsione urbanistica

dellamaxilottizzazione ven-
ne inserita nel Piano regola-
tore dal 1995, ma per quasi
dieci anni era rimasta lette-
ramorta. Poi l'interesse del-
la allora Co.ge.ro Srl di Ro-
ma, proprietaria dei terreni,
che portod all’approvazione
nel consiglio comunale del
25 ottobre 2004 del piano di
lottizzazione. A cui segui la
sottoscrizione dellalottizza-
zioneil 22 marzo 2005.

1l primo segno concreto di
trasformazione dell’area si
materializza pero solo nella
seconda meta del 2008. Re-
cinzioni, baracche di cantie-
re e cartelli. Strade, movi-
menti terra, canalizzazioni

equantaltro. Lavori di urba-
nizzazione primaria mniziati
e finiti pressoché con l'allesti-
mentodel cantiere. Edaallo-
ranonsiemosso nient’altro.
Soloqualche foglio per chie-
dere proroghe sulla scaden-
za al Comune di Campiglia
Marittimae presentare i pro-
getti per i primi due dei cin-
que lotti previsti, salvo mai
ritirareil permessoa costrui-
re. Insomma, saranno stati
pure gli anni della crisi del
mercato immobiliare ma di
benzina nei motori della so-
cietachesiproponevaditra-
sformare la porta a nord di
Campiglia con una maxi
strutturaricettivasembraes-
sercene stata sempre poca.
Gianel 2013 labancaMonte
dei Paschi di Siena aveva
promosso il pignoramento
dei terreni in ragione degli
impegni non onorati a fron-
te di un prestito nell’ordine
di un milione di euro. All'e-
poca l'esecuzione immobi-
liare prevedeva un valore
deibeni di 1,7 milioni di eu-
ro. Un’altra epoca, con I’ese-
cuzione che ¢ stata interrot-
ta per l'intervenuto fallimen-
to della Fonte di Sotto Srldi-
chiaratoil 30luglioditre an-
nifa.—

LASINDACA

«Si tratta di capire
se laprevisione
¢ancora attuale»

«Ad oggila previsione urba-
nistica per il Borgo Novo e
decaduta - dice la sindaca
da Campiglia Marittima Al-
berta Ticciati —. Sara neces-
sario un approfondimento.
Si tratta di capire se & anco-
ra attuale e attuabile quella
previsione». All’orizzonte
non c’e niente di certo e si
profilano tempi lunghi per
passare dal piano struttura-
le al piano operativo. Anche
per il Piano strutturale d’a-
rea ¢ in fase di elaborazione
con il Comune di Piombino.
Avrebbe dovuto essere adot-
tato primadelle elezioniam-
ministrative. Ad oggi € stata
completatala fase di indagi-
ne, discussa con istituzioni,
categorie e cittadini. Ma si
tratta di un Piano redatto in
base a scelte di sindaci e
maggioranze che il 26 mag-
gio sono cambiate. In parti-
colareaPiombino conla vit-
toriadel centrodestra guida-
todaFrancescoFerrari.—

Clicca per ingrandire

Sulla pianificazione 1in Val
di Cornia regna solo 1la
confusione.

In una recente iniziativa pubblica i Comuni di Campiglia e
Piombino hanno espresso la volonta di adottare Varianti
Generali ai Piani Strutturali entro la meta di aprile, a soli
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8 mesi dall’avvio delle progettazioni e pochi giorni dalle
elezioni amministrative del 26 maggio. La sindaca Rossana
Soffritti lo ha riconfermato sulla stampa locale di lunedi
primo aprile. Forse ignoravano che dopo la convocazione del
comizi elettorali (gia avvenuta a seguito del Decreto del
Ministero degli Interni in data 20 marzo 2019) i Consigli
Comunali devono limitarsi ad adottare atti “urgenti e
improrogabili” per non condizionare 1’attivita di quelli che
subentreranno? Il Piano Strutturale e l’atto fondamentale per
il governo del territorio destinato a condizionare 1’attivita
urbanistica e edilizia dei prossimi decenni; non ci pare
rientri tra questi.

La realta e che i due Comuni sono in gravissimo ritardo e
arrivano alla fine della legislatura con un quadro caotico e
fallimentare della pianificazione. Gia dal 2014 la Regione
aveva imposto ai Comuni 1’obbligo di adeguare entro un
quinquennio i piani urbanistici alle nuove disposizioni del
Piano d’'Indirizzo territoriale regionale, pena il blocco di
tutte le trasformazioni urbanistiche. Campiglia e Piombino non
lo hanno fatto. Hanno scelto la via di una quantita
impressionante di varianti urbanistiche, per lo piu recependo
acriticamente interessi pesanti di grande impatto
territoriale. Tra queste la variante per il piano Aferpi a
Piombino (totalmente fallito), il prolungamento illimitato e
Ll’ampliamento delle cave a Campiglia e la variante ex Comer
che prevede un centro commerciale nella zona termale di
Venturina. Sono tutte varianti disorganiche <che,
inevitabilmente, generano contraddizioni, conflitti e perdita
di opportunita economiche.

Tentano ora di rimediare frettolosamente, senza nessuna
discussione sulle tante crisi che stiamo vivendo (industria,
bonifiche, rifiuti, cave, edilizia,) e sulle strategie per
rigenerare economie e territori. Di tutto cio non si conosce
letteralmente nulla.

Non sappiamo se avranno davvero la sfrontatezza di violare le



leggi, ma comunque vada una cosa e certa: per responsabilita
del PD 1la pianificazione unitaria in Val di Cornia e
disintegrata. Piombino e Campiglia provano ad adottare da soli
una variante al Piano Strutturale che nel 2007 avevano
approvato insieme a Suvereto, oggi emarginato. San Vincenzo,
Sassetta e Suvereto si sono invece associati per rivedere
ciascuno i propri piani urbanistici, ma non intendono adottare
nessuna variante prima della fine della legislatura. Di
contenuti fino ad oggi nessuno ha parlato. Quello che emerge e
solo la confusione, lo sgretolamento della coesione
istituzionale e 1’assenza di una minima visione su ci0 che si
deve fare per uscire dal pantano della crisi in cui si trova
la Val di Cornia.
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SULLA STAMPA:

= Stile Libero

Last minute: Variante ex
Comer
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I1T Comune di Campiglia e senza un piano
urbanistico operativo.

L’ultimo & scaduto nel 2016 con un bilancio fallimentare:

=9 alloggi realizzati contro i 387 previsti,

= 38 posti letto in fase di realizzazione contro i 164
previsti,

3,9 ettari di aree produttive impegnate contro 33 ettari
previsti.

A crescere, invece, sono stati gli alloggi invenduti, i
capannoni vuoti e 1 negozi chiusi.

Ad agosto del 2018 il Comune ha deciso di avviare una variante
generale al Piano strutturale approvato nel 2007. La
motivazione e cha la crisi ha cambiato il quadro economico
della zona e che bisogna riconsiderare tutte le scelte fatte.

Verissimo.

C'era da attendersi un impegno serio per capire le ragioni
dei tanti fallimenti urbanistici. Nulla di tutto questo e
avvenuto, ma per l’ex Comer a Caldana la maggioranza a guida
PD ha dimostrato di avere gia le idee chiare.

Fallito il proposito di farci costruire 30 alloggi, 1la
soluzione che ha ritenuto meglio rispondente ai bisogni di
Venturina e quella di farci realizzare due medie strutture di
vendita alimentare e/o non alimentare di 1.300 metri quadrati,
oltre agli spazi per depositi, magazzini, attivita
commerciali, direzionali e di servizio in genere.

Ci chiediamo se davvero il capannone dell’ex Comer ha profili
d’'emergenza e di criticita superiori a quelli dei capannoni
vuoti alla stazione, alla Monaca o al capannone 1in
disfacimento lungo via Cerrini; se davvero Venturina ha
l'urgenza di dotarsi di due nuove strutture di vendita a



Caldana mentre chiudono i negozi nel centro; se i capannoni e
i parcheggi del nuovo centro commerciale, tra le terme e 1
laghetti di Tufaia, siano davvero la soluzione piu opportuna
per valorizzare quella zona.

Noi abbiamo ben presente il dramma della crisi, ma quella di
tutti. Solo partendo dai bisogni di tutti, imprese e
comunita, sara possibile trovare le soluzioni migliori per
affrontare le tante difficolta che abbiamo. Per questo serve
un piano urbanistico organico. Cosi non & stato. Senza aver
rinnovato il piano scaduto e senza aver messo a punto nessuna
strategia per il prossimo piano strutturale, a pochi mesi
dalle elezioni la maggioranza PD ha gia deciso tutto, ma solo
per la ex Comer.
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Sulla stampa:

Stile Libero

Qui news Val di Cornia
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CAMPIGLIA

I1 Gruppo 2019 attacca:
«Sull’'urbanistica
la giunta ha fallito»

CAMPIGLIA. «Il Comune di
Campiglia € senza un piano
urbanistico operativo. L'ulti-
mo € scaduto nel 2016 con
unbilancio fallimentare: 9 al-
loggi realizzati contro i 387
previsti, 38 posti letto in fase
direalizzazione contro i 164
previsti, 3,9 ettaridi aree pro-
duttive impegnate contro 33
ettari previsti. A crescere, in-
vece, sono stati glialloggi in-
venduti,icapannonivuotiei
negozi chiusi». E quanto de-
nuncia il Gruppo 2019, che
interviene sull’'urbanistica

I1 Tirreno

del ComunediCampiglia.
«Ad agosto del 2018 il Co-
mune ha deciso si avviare
una variante generale al Pia-
no strutturale approvato nel
2007 - spiegano dal Gruppo
2019 - La motivazione e che
la crisi ha cambiato il quadro
economico della zona e che
bisogna riconsiderare tutte
le scelte fatte. Verissimo. C'e-
ra da attendersi un impegno
serio per capire le ragioni dei
tanti fallimenti urbanistici.
Nulla di tutto questo e avve-
nuto, ma per 'ex Comer a
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«Edilizia, un piano poco centrato»

1l Gruppo 2019 critica I’amministrazione per il settore urbanistico

«IL. PIANO urbanistico del Co-
mune di Campiglia, scaduto nel
2016, ha permesso di realizzare: 9
alloggi contro i 387 previsti, 38 po-
sti letto in fase di realizzazione
contro i 164 previsti, 3,9 ettari di
aree produttive impegnate contro
33 ettari previsti». «E’ un bilancio
fallimentare». A sostenerlo & la li-
sta civica Gruppo 2019 che si pre-
sentera alle prossime elezioni am-
ministrative ¢ che & andata a veri-
ficare punto su punto il piano.

NUOVE CASE
Secondo il Gruppo
2019 sono stati
costruiti pochi alloggi
con il nuovo piano
urbanistico

Il Telegrafo

«A CRESCERE, invece, sono sta-
ti gli alloggi invenduti, i capanno-
nivuotie inegozichiusi. Ad ago-
sto del 2018 il Comune ha deciso
si avviare una variante generale al
Piano strutturale approvato nel
2007. La motivazione é che la cri-
si ha cambiato il quadro economi-
co della zona e che bisogna ricon-
siderare tutte le scelte fattes.

LE CRITICHE arrivano anche
per il piano ex Comer. «Fallito il
proposito di farci costruire 30 al-

loggi, la soluzione che ha ritenu-
to meglio rispondente ai bisogni
di Venturina é quella di farci rea-
lizzare due medie strutture di ven-
dita alimentare e non alimenta-
re di 1.300 metri quadrati, oltre
agli spazi per depositi, magazzini,
attivita commerciali, direzionali e
di servizio in genere.

CI CHIEDIAMO - evidenzia la
lista civica - se davvero il capanno-
ne dell'ex Comer ha profili
d’emergenza e di criticita superio-

ri a quelli dei capannoni vuoti al-
la stazione, alla Monaca o al ca-
pannone in disfacimento lungo
via Cerrini; se davvero Venturina
ha I'urgenza di dotarsi di due nuo-
ve strutture di vendita a Caldana
mentre chiudono i negozi nel cen-
tro; se i capannoni e i parcheggi
del nuovo centro commerciale,
tra le terme e i laghetti di Tufaia,
siano davvero la soluzione piu op-
portuna per valorizzare quella zo-
na. Per questo serve un piano ur-
banistico organico. Cosi non € sta-
to. Senza aver rinnovato il piano
scaduto e senza aver messo a pun-
to nessuna strategia per il prossi-
mo piano strutturale, a pochi me-
si dalle elezioni la maggioran-
za Pd ha gia deciso tutto, ma solo
per la ex Comer».

LA VARIANTE ex Comer & con-
sultabile on-line sul sito www.co-
mune.campigliamarittima.li.it in
Amministrazione trasparente, se-
zione pianificazione e governo
del territorio.Chiunque puo pren-
dere visione degli atti depositati e
presentare osservazioni entro le
ore 12 del giorno 30 marzo 2019.

Vergogna!
convocare

T
Partito | Demacratica

R

Rifiutano
la Commissione.

di

Non ce n’era bisogno, ma la maggioranza Campigliese a guida PD
conferma senza ombra di dubbio che 1la democrazia e la
trasparenza non sono proprio nel suo DNA. Non possono abolire
le opposizioni, ma, annullando la funzione del Consiglio
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Comunale, le mettono in condizioni di non conoscere ci0 che
dovrebbero sapere.

Abbiamo chiesto di sapere quali sono le richieste di variante
presentate. Abbiamo chiesto la convocazione della Commissione
Consiliare che ha il compito di affrontare questi argomenti.
Il Presidente Gori, della maggioranza, ci ha risposto cosi:
“allo stato attuale non ci siano le condizioni per potere
effettuare approfondimenti sull’argomento”. Dunque il
Consiglio non deve sapere cio che la Giunta e gli Uffici
conoscono e hanno gia ampiamente approfondito, non deve
conoscere chi ha presentato i progetti e cosa riguardano, non
deve conoscere perché per alcuni hanno ritenuto di fare
varianti e per altri no.

E'’ quello che sta accadendo sulla variante al Regolamento
Urbanistico e al Piano Strutturale, gia decisa dalla Giunta
sulla base di progetti e richieste di privati di cui nessuno
sa nulla. Si sa solo che non sono conformi al Regolamento
Urbanistico (RU) approvato nel 2011. Si sa anche che hanno
deciso di respingere una richiesta di variante presentata
dalla soc. Cave di Campiglia in data 13 maggio 2015. Dunque la
Giunta ha gia deciso cosa approvare e cosa respingere e, con
delibera n°115 del 2015, ha “impartito” al settore urbanistica
di “avviare le opportune varianti al Regolamento Urbanistico
prima della sua scadenza”. Hanno deciso che 1le varianti
riguarderanno anche il Piano Strutturale, ovvero lo strumento
che hanno approvato nel 2007 e che aveva una scadenza
temporale di almeno 15 anni. Sanno tante cose, conoscono 1
progetti, li hanno esaminati, hanno deciso quali respingere e
quali invece accogliere facendo varianti ai piani.

Noi sappiamo benissimo che il RU che hanno approvato nel 2011
era pessimo, che prevedeva 700 alloggi e decine di ettari di
nuovi capannoni tra il 2011 e il 2016 quando gia c’'era uno
stock enorme di case e capannoni vuoti e invenduti. Sappiamo
che hanno guardato piu alla speculazione edilizia che hai
bisogni reali dei cittadini e delle imprese, che hanno



privilegiato ancora il consumo di suolo al riuso e al
risanamento di cio che c'’era, centro storico compreso. Non ci
meraviglia che ci siano esigenze non previste da questo RU
che, per questo, e interamente non attuato.

Siamo davvero all’assurdo, ma forse la parola giusta e
“vergogna” .

Comune dei Cittadini 20. 10. 2015

Replica al Sindaco sulla
modifica del Piano
Strutturale e del Regolamento
Urbanistico

Non avevamo dubbi sul fatto che Sindaco e Giunta di Campiglia
non capissero che ci0o che hanno deliberato & un sopruso verso
il proprio Consiglio Comunale, al quale chiederanno solo di
ratificare cio che hanno gia deciso sul Piano Strutturale e
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sul Regolamento Urbanistico. Sono abituati cosi.

Cosi come non avevamo dubbi sul fatto che avrebbero risposto
che 1la pianificazione sovra-comunale rimane una loro priorita,
salvo non praticarla.

I fatti sono ben diversi ed e la stessa delibera della Giunta
a fare chiarezza.

Per quanto riguarda la pianificazione sovracomunale vi si
legge che “in attesa del complessivo ciclo di revisione degli
strumenti urbanistici, sia a scala sovracomunale che locale,
nell’attuale quadro di difficile congiuntura economica sia
prioritario sostenere il comparto economico produttivo locale,
intervenendo sul Piano Strutturale e sul Regolamento
Urbanistico attraverso varianti puntuali anticipatrici”.
Dunque procedono da soli, come ormai fanno tutti i Comuni
della Val di Cornia, da tempo.

Per quanto riguarda il contenuto vi si legge che la Giunta
“impartisce al Settore Assetto del Territorio l’'indirizzo
prioritario di avviare le opportune varianti al Piano
Strutturale e Regolamento Urbanistico di esclusivo interesse
locale necessarie per sostenere il comparto produttivo
commerciale, turistico ricettivo, artigianale e industriale,
attraverso rinnovate politiche territoriali di minor
complessita”. Impartisce anche tantissime altre precise
indicazioni sulle varianti ammissibili, tra cui la modifica
dell’assetto planivolumetrico delle lottizzazioni, la
previsione di singole edificazioni di completamento a
Venturina Terme, ecc. Ha anche deciso di “impartire al Settore
Assetto del Territorio 1l’'indirizzo, in attesa della
definizione del quadro strategico e di indirizzi che la
Regione Toscana € in procinto di emanare con il nuovo Piano
Regionale Cave, di non procedere alla valutazione della
proposta di variante urbanistica presentata dalla societa Cave
di Campiglia Spa, poiché in contrasto con le strategie
contenute negli strumenti urbanistici comunali vigenti”.

Dunque hanno gia deciso cid che sara ammesso e cio che sara


http://www.comunedeicittadini.it/blog/wp-content/uploads/2015/10/GC_2015_115.pdf

escluso dalle varianti. Al Consiglio, bonta loro, la ratifica.
A Sindaco e Giunta si ricorda che la legge ha stabilito che il
Consiglio Comunale e 1’organo d’indirizzo e di controllo
politico-amministrativo per i piani territoriali ed
urbanistici. Abbiamo chiesto alla Giunta di rendere note le
richieste di variante in suo possesso affinche il Consiglio
possa prenderne visione e dare gli opportuni indirizzi sulle
materie che gli competono.

Purtroppo dobbiamo confermare cio che abbiamo detto: il
sistema democratico a Campiglia & morto, i cittadini non
possono stare tranquilli. A maggior ragione quando i
consiglieri di maggioranza da loro eletti, mai in questi anni
si sono espressi per far rispettare le norme della democrazia
nel nostro Comune, accettando sempre silenti le prepotenze
della Giunta. Staremo a vedere.

Comune dei Cittadini
21.10.2015

La delibera lo dimostra: 1la
Giunta ha gia deciso tutto

Non avevamo dubbi sul fatto che Sindaco e Giunta di Campiglia
non capissero che ci0o che hanno deliberato e un sopruso verso
il proprio Consiglio Comunale, al quale chiederanno solo di
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ratificare ci0o che hanno gia deciso sul Piano Strutturale e
sul Regolamento Urbanistico. Sono abituati cosi.

Cosi come non avevamo dubbi sul fatto che avrebbero risposto
che la pianificazione sovra- comunale rimane una Lloro
priorita, salvo non praticarla.

I fatti sono ben diversi ed & la stessa delibera della Giunta
a fare chiarezza.

Per quanto riguarda la pianificazione sovracomunale vi si [¥
legge che “in attesa del complessivo ciclo di revisione
degli strumenti urbanistici, sia a scala sovracomunale che
locale, nell’attuale quadro di difficile congiuntura economica
sia prioritario sostenere il comparto economico produttivo
locale, intervenendo sul Piano Strutturale e sul Regolamento
Urbanistico attraverso varianti puntuali anticipatrici” Dunque
procedono da soli, come ormai fanno tutti i Comuni della Val
di Cornia, da tempo.

Per quanto riguarda il contenuto vi si legge che la Giunta
“impartisce al Settore Assetto del Territorio l’indirizzo
prioritario di avviare 1le opportune varianti al Piano
Strutturale e Regolamento Urbanistico di esclusivo interesse
locale necessarie per sostenere il comparto produttivo
commerciale, turistico ricettivo, artigianale e industriale,
attraverso rinnovate politiche territoriali di minor
complessita”. Impartisce anche tantissime altre precise
indicazioni sulle varianti ammissibili, tra cui la modifica
dell’assetto planivolumetrico delle lottizzazioni, la
previsione di singole edificazioni di completamento a
Venturina Terme, ecc. Ha anche deciso di “impartire al Settore
Assetto del Territorio 1l’indirizzo, in attesa della
definizione del quadro strategico e di indirizzi che la
Regione Toscana e in procinto di emanare con il nuovo Piano
Regionale Cave, di non procedere alla valutazione della
proposta di variante urbanistica presentata dalla societa Cave
di Campiglia Spa, poiché in contrasto con le strategie
contenute negli strumenti urbanistici comunali vigenti”.
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Dunque hanno gia deciso ci0 che sara ammesso e cio che sara
escluso dalle varianti. Al Consiglio, bonta loro, la ratifica.

A Sindaco e Giunta si ricorda che la legge ha stabilito che il
Consiglio Comunale e 1l'organo d’'indirizzo e di controllo
politico-amministrativo per i piani territoriali ed
urbanistici. Abbiamo chiesto alla Giunta di rendere note le
richieste di variante in suo possesso affinche il Consiglio
possa prenderne visione e dare gli opportuni indirizzi sulle
materie che gli competono.

Purtroppo dobbiamo confermare cio che abbiamo detto: il
sistema democratico a Campiglia € morto, i cittadini non
possono stare tranquilli. A maggior ragione quando 1
consiglieri di maggioranza da loro eletti, mai in questi anni
si sono espressi per far rispettare le norme della democrazia
nel nostro Comune, accettando sempre silenti le prepotenze
della Giunta. Staremo a vedere.

Comune dei Cittadini 21.10.2015

I1T sistema democratico a
Campiglia e morto

La conferenza stampa convocata dal Sindaco Soffritti nei
giorni scorsi dove ha annunciato l’atto di indirizzo della
Giunta per la revisione del Regolamento Urbanistico e del
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Piano Strutturale € la palese dimostrazione che non esiste piu
il rispetto per le istituzioni, per il ruolo e le funzioni che
esse rappresentano.

E’ gravissimo cio che e& accaduto, la Giunta ha rovesciato e
sottratto il ruolo al Consiglio Comunale in materia di
pianificazione territoriale e urbanistica (art 42 del testo
unico degli enti locali). Infatti e quest’ultimo organo che
dopo aver valutato l’attualita di un piano (in questo caso il
Regolamento Urbanistico o il Pino Strutturale) chiede con un
atto d’'indirizzo alla Giunta di procedere alla sua revisione.
In questo caso, non solo, la Giunta ha proceduto senza nessun
indirizzo del Consiglio, ma lo ha fatto in conseguenza di
richieste di privati, evidentemente non conformi al
Regolamento Urbanistico, decidendo autonomamente di dover
procedere alla revisione, lo ha fatto tenendo i consiglieri
completamente all’oscuro di tutto, che sono venuti a saperlo
tramite la stampa. Possiamo certamente dire che la democrazia
a Campiglia €& morta.

Ma non e finita qui. I cittadini devono sapere che su
argomenti cruciali per il nostro territorio, vedi la
situazione del comparto di estrazione delle cave, questa
amministrazione ha volutamente escluso dal conoscere i fatti i
consiglieri comunali democraticamente eletti; nessuna
commissione, nessun Consiglio e stato convocato per
affrontarli e discuterli.

Ma il fatto se vogliamo e anche piu grave, dal comunicato
stampa si coglie come ormai siano saltati tutti gli schemi e
gli impegni programmatici sul governo della sovracomunalita.
Nonostante le belle parole che sono state spese dal PD nei
programmi elettorali per promuovere l’'unione dei comuni della
Val di Cornia e poi, gli atti approvati con ordine del giorno
non meno di un anno fa, davanti alla prova dei fatti questa
amministrazione continua a smentire se stessa: per il
Regolamento Urbanistico e il Pino strutturale, che sono atti
sovracomunali per eccellenza, si decide di procedere alla loro



modifica con un atto di Giunta, e gli altri comuni nemmeno
interpellati.

La lista Comune dei Cittadini ha chiesto, dopo avere appreso
la notizia dell’atto di Giunta, la convocazione immediata
della commissione urbanistica affinche , prima di tutto ,venga
fatta chiarezza sulle motivazione di tale scelta e, in secondo
luogo, chiedere una discussione piu ampia sul regolamento
urbanistico approvato nel 2011 e quasi completamente
inattuato. Segno evidente di scelte fallite.

Comune dei Cittadini 16.10.2015

Comunicato: 1 Sindacil
vogliono cementificare 11
litorale

L’intervento dei Sindaci di Piombino, Campiglia, San Vincenzo
e Sassetta a sostegno delle posizioni del Consigliere
regionale del PD Tortolini sul Piano Paesaggistico regionale
fa emergere gravi elementi di riflessione politica.

Il primo riguarda la democrazia. Senza nessun imbarazzo 1
Sindaci ammettono che loro, nei mesi scorsi, hanno presentato
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osservazioni al Piano Paesaggistico regionale. Siccome la
pianificazione territoriale non compete a loro ma ai Consigli
Comunali ci chiediamo, e gli chiediamo, con quale diritto,
ignorandoli, si sono arrogati il potere di proporre modifiche
che incideranno sul livello di tutela delle nostre coste.

La seconda riguarda la coerenza politica. Piombino, Campiglia
e Suvereto hanno approvato un Piano Strutturale unico e,
recentemente, Regolamenti Urbanistici coordinati. Si
presuppone che in materia di tutela del paesaggio debbano oggi
muoversi in modo coordinato e coerente. Leggiamo invece che le
osservazioni al Piano paesaggistico sono state formulate dai
Sindaci di Piombino e Campiglia, ma non da quello di Suvereto,
mentre compare il Sindaco di Sassetta, fino ad oggi estraniato
da ogni pianificazione coordinata, e 1l Sindaco di San
Vincenzo che sta elaborando un piano strutturale per conto
proprio. Stranezze della politica che sono perd segno di una
grave confusione istituzionale.

Infine il merito. Il Piano Paesaggistico adottato dalla
Regione <considera prioritario <Evitare 1le espansioni
insediative dei centri urbani costieri (San Vincenzo,
Piombino, Follonica) nonché 1a proliferazione delle
piattaforme turistico ricettive lungo il litorale (con
particolare riferimento ai tratti tra San Vincenzo e Baratti,
tra Piombino e Follonica, tra Follonica e Portiglioni) e
favorire 1la riqualificazione paesaggistica di quelle
esistenti.” Posizione che i Sindaci hanno ritenuto troppo
limitativa e che hanno cosi riformulato” Evitare le espansioni
insediative dei centri urbani costieri (San Vincenzo,
Piombino, Follonica), qualificare 1’insediamento delle
piattaforme turistico ricettive lungo il litorale (con
particolare riferimento ai tratti tra San Vincenzo e Baratti,
tra Piombino e Follonica, tra Follonica e Portiglioni) secondo
criteri di sostenibilita, minore invasivita, e qualita
ambientale, ecologica e paesaggistica degli interventi.
Favorire 1la riqualificazione paesaggistica di quelle



esistenti”. La differenza non e affatto sottile. Per 1la
Regione 1le espansioni insediative lungo le coste vanno
evitate, per 1 Sindaci possono essere consentite se
rispondenti a criteri qualitativi. Non & cosa di poco conto.

Tortolini si accoda e ripropone in Regione 1’emendamento dei
Sindaci, salvo poli tentare di sminuirne la portata affermando
che nuovi insediamenti potrebbero in ogni caso essere previsti
oltre i 300 metri dalla battigia perché prima la costa e
sottoposta a vincolo paesaggistico dalla legge Galasso. Come
sa bene il Consigliere Tortolini il vincolo paesaggistico non
dispone 1’'inedificabilita, ma solo 1'obbligo di un parere
della Soprintendenza. Pu0 invece farlo il Piano Paesaggistico
ed € questo che Tortolini e i Sindaci del PD non vogliono.
Senza considerare che nuovi insediamenti oltre i 300 metri
dalla battigia sono destinati ad incidere pesantemente sul
paesaggio e sulla fruizione delle nostre coste.

Al di 1a del fraseggio sulla qualita ecologica e
paesaggistica, ci pare tutto molto chiaro. Il Pd della Val di
Cornia vuole ridurre le tutele per le nostre coste, lasciando
aperta la porta ad altri insediamenti in nome dello sviluppo.
In questi territori, in wun lontano passato, altre
amministrazioni sono state capaci di concepire piani
regolatori coordinati e un vasto sistema di aree protette
lungo la costa. Lo hanno fatto stralciando previsioni
insediative per milioni di metri cubi (sul promontorio di
Populonia e lungo la costa di Rimigliano) e rimuovendo la
lottizzazione abusiva della Sterpaia che aveva ingabbiato le
spiagge e 180 ettari di bosco. Sono state quelle ferme scelte
di tutela a consentire la crescita e la qualificazione del
turismo. Scelte che oggi, dopo i cedimenti alla speculazione
immobiliare di questi ultimi decenni, vanno rafforzate per
difendere quello che resta del nostro paesaggio e per
sostenere l'ulteriore qualificazione del turismo. I Sindaci di
Piombino, Campiglia, San Vincenzo e Sassetta esprimono oggi
una visione del tutto opposta e, da quel che affermano,



vorrebbero tacitare chiunque si azzardi ad esprimere critiche,
compresi i Sindaci protagonisti di altre, migliori, stagioni
politiche. Brutto segno.

Liste civiche

Assemblea San Vincenzina
Assemblea Popolare Suvereto
Comune dei Cittadini
Un’altra Piombino



